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La expediciéon del nuevo Reglamento de Gestion de Riesgos de Lavado de Activos y del
Financiamiento del Terrorismo, emitido mediante la Resolucidn SBS N° 2660-2015, constituye quiza
uno de los hitos regulatorios mds importantes desde que a principios de la década pasada se
publicara en nuestro pais las primeras normas en esa materia, escindiéndose también, por aquel
entonces, la figura del lavado de dinero del tipo penal trafico ilicito de drogas, al cual se hallaba
asociada. El novedoso estandar de obligaciones que se desprende de su aplicacién no sélo nos alinea
con las 40 Nuevas Recomendaciones publicadas en febrero de 2012 por el Grupo de Accidn
Financiera Internacional - GAFI (FATF, por sus siglas en inglés), sino también con un frente de
normalizacién de enfoque en riesgos que en la mayoria de paises de la regién ha venido
progresivamente madurando y que tuvo como norma precursora al Sistema de Administracion del
Riesgo de Lavado de Activos y de la Financiacién del Terrorismo, mas conocido como SARLAFT,
emitido por la Superintendencia Financiera de Colombia en abril de 2007. Lo cierto es que esta
norma, sin que aquellos que se encargaron luego de impulsarla, hicieran un mayor esfuerzo técnico
por conceptualizar y desarrollar la tematica que se necesitaba alrededor de este nuevo riesgo,
empezd a ser divulgada y exportada hacia la regién con tal afan comercial, que termind
convirtiéndose en un producto que empezd a aparecer como etiqueta de cursos, talleres, seminarios
y congresos, siendo incluso creativamente utilizada como base metodoldgica de la construccién de
diferentes herramientas automaticas de monitoreo de operaciones inusuales que hoy en dia sirven
al sistema financiero.

Ahora bien, con el propédsito de hacer una aproximacion que ponga en relevancia la necesidad de
resolver la ausencia conceptual a la que nos hemos referido lineas arriba, precisaremos que en lo
tocante al riesgo, no podemos perder de vista que se trata de un concepto que se halla directamente
relacionado con un grado de incertidumbre alrededor de sucesos que podrian presentarse en el
futuro y que técnicamente deben ser deducidos. En ese sentido, para acotar los espacios en los que
se desenvuelve esa incertidumbre, sera necesario profundizar en el analisis interrelacionado de los
componentes de amenaza y vulnerabilidad que caracterizan al riesgo, lo que en términos practicos
solo sera posible en tanto conozcamos la dindmica factual de frecuencias e impactos que describe
el fendmeno objeto de estudio. Estos datos, evaluados a la luz de arribos metodoldgicos
especialmente desarrollados se constituiran en la base de la estimacion probabilistica del retorno
en el tiempo de cada una de los componentes citados, de cara a adelantar un prondstico que sea de
utilidad en la estructuracién de nuestros mecanismos de prevencion.



En virtud de lo anterior, despejada la necesidad de conocer el comportamiento de las frecuencias e
impactos asociados al riesgo como condicidn sine qua non para limitar los espacios de incertidumbre
en los que éste se desenvuelve, nos apoyaremos en la definiciébn que introduce la norma
recientemente publicada, para luego procurar inferir los supuestos facticos que se deberian verificar
en la realidad para identificar esas frecuencias y esos impactos, y asi lograr una comprensién cabal
de este nuevo concepto en perspectiva a su futura gestion:

Articulo 2°, literal “0”.- Riesgos de LA/FT

Posibilidad de que la empresa sea utilizada para fines de LA/FT. Esta definicidén excluye el riesgo de
reputacién y el operacional.

De primera impresidon podria parecer una definicién lacénica, pero si la revisamos con atencién
encontraremos un contenido sumamente interesante, tanto por lo que dice como también por lo
qgue no dice. Una buena noticia es que esta definicién corta el vinculo -casi dogmatico- que habia
creado el referente normativo colombiano, positivizado en la mayoria de regulaciones de la region,
el cual precisa que, “(...) El riesgo de LA/FT se materializa a través de los riesgos asociados, estos
son: el legal, reputacional, operativo y de contagio...”. Con la puesta en vigencia de esta nueva
norma se puso fin a ese no muy largo matrimonio que enlazoé el riesgo de LA/FT con el de reputacion,
y mas alld que la amenaza sobre la reputacién haya servido de argumento para la asignacién de
recursos para el sistema de prevencion, lo que consiguié fue convertir al riesgo que nos ocupa en
una condicidn inaceptable o inadmisible, por lo tanto, imposible de gestionar, pues al margen de
cualquier esfuerzo emprendido por parte de los sujetos obligados, siempre existia la posibilidad de
que esa pradera llamada reputacidén se incendiara por completo ante la mas minima evidencia de
calor. Planteado el problema asi, los oficiales de cumplimiento no tuvieron otra alternativa que la
de poner etiquetas de peligro en cada parte del proceso de gestion estresandolo al punto de generar
modelos de abordaje que, ante la preocupacién por incurrir en una accidon u omisién capaz de
impactar en la reputacidn, tenian en la sobreexigencia de la actividad de control y en la practica del
reporte por default la mejor barrera de proteccién para evitar verse envuelto o comprometer a la
empresa en un hecho de exposicidn reputacional.

Volviendo al analisis iniciado, otro riesgo que se excluye aunque parezca obvio decirlo por el hecho
de existir una norma especifica para éste, es el operacional. No obstante, el interés del regulador en
hacer énfasis en ello no nos parece un esfuerzo innecesario, habida cuenta que el precedente

normativo colombiano lo incluia como un riesgo subsecuente al de LA/FT. Mas alla de ello, haciendo
ya una interpretacién sistémica de la expresidn excluyente contenida en la citada definicién sobre
la cual no existe duda, afiadiremos que resulta claro que también ha quedado excluido el riesgo
legal, pues éste, a tenor de lo indicado en el Articulo 3° de la Resolucion SBS N° 2116-2009, referido
a la definicién de riesgo operacional, acota al final de su primer parrafo que el riesgo legal se
encuentra incluido dentro sus alcances. Por lo tanto, podemos resolver de facto que el riesgo de

LA/FT, también excluye el riesgo legal.



Habiéndonos ocupado en términos razonables del andlisis acerca de la anotaciones excluyentes de
la norma, pasaremos a revisar aquello que si se incluye en la definicidn de riesgo de LA/TF,
llamandonos la atencidn que ese constructo se limite sélo a describir la amenaza como expresion
de causalidad del riesgo, puntualizando ademads que ésta devendria de la “posibilidad de que Ia
empresa sea utilizada para fines de LA/FT”, pero omitiendo precisar el tipo de consecuencia que ello
acarrearia, lo que podria interpretarse como una definicién incompleta. Asi las cosas, la pregunta
gue resulta inevitable es por qué el érgano regulador omitio referirse de manera especifica al tipo
de consecuencia o dafio derivados de esa utilizacidon -entendemos indebida- de la empresa para
fines de LA/FT. En tanto que, yendo un poco mas alla, debemos tener claro que una situacién en la
gue no es posible establecer una relaciéon causal concreta entre la accion y el resultado, podria
dejarnos sin elementos de juicio objetivos que sirvan a efectos de establecer responsabilidad frente
a una conducta que en la practica seria imposible de verificar.

Entonces, si asumimos que el regulador considerd suficiente el limitar su definicién de riesgo de
LA/FT a la descripcion de la conducta amenazante, la cual tendria en la probabilidad deducida del
analisis de frecuencia de reportes de operaciones sospechosas realizado por una empresa, el primer
elemento constitutivo del riesgo, por ser éstos los que en la practica describen la propensién del
uso de la empresa con fines de LA/FT, nuestro aporte, de cara a la solucién del vacio conceptual
existente partiria de cuestionar qué condicion objetiva vinculada a esa probabilidad (la norma habla
de posibilidad) de que una empresa sea utilizada para fines de LA/FT, devendria en un mayor
compromiso o expresaria una mayor exposicion para una empresa, y €so nos conduciria a incorporar
el elemento cualitativo gravedad del hecho. Es decir, no es mas grave un reporte por la tipologia
identificada en el caso, sino por el volumen monetario de los activos involucrados en la actividad
sospechosa y si eso es asi, el elemento “gravedad” nos serviria para expresar el impacto de una o
un conjunto de operaciones sospechosas identificadas, con lo que podremos inferir que ese impacto
(entiéndase gravedad) es una funcién de la vulnerabilidad y, consecuentemente, obtendremos al
otro elemento constitutivo de este riesgo. De ese razonamiento, entonces, se podria desprender la
siguiente premisa: cuanto mayor sea el valor de los activos asociados con actividades sospechosas,
mayor sera la vulnerabilidad deducida de la empresa que se ve afectada por el riesgo de ser utilizada
para lavar activos.

Como hemos podido apreciar, dependiendo de la naturaleza o complejidad del riesgo, el lograr
conceptualizarlo para lograr arribar a una definicién sustentada y basada en una argumentacion
técnica capaz de ser sostenida y discutida, puede demandar de un esfuerzo de reflexién académica
que se sirve de informacion que puede ir mas alld de la formacidn técnica que tengamos en riesgos.
De ahi que contextualizar el enfoque de riesgo dentro del marco regulatorio o normativo al que
corresponde y extender nuestro conocimiento sobre otras disciplinas, es un aspecto que no
debemos descuidar como especialistas en esta materia. Asi que vamos, esto no acaba en un curso
o una certificacion. El desafio esta en ir mds alla: estudie, investigue, compara, analice, cuestione.



